Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano.
EXPEDIENTE: TEEA-JDC-010/2018 y
acumulado TEEA-JDC-018/2018

PROMOVENTES: JORGE RIOS
CONTRERAS
AUTORIDADES RESPONSABLES:

SECRETARIO EJECUTIVO Y CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL.

MAGISTRADA  PONENTE:  CLAUDIA
ELOISA DIAZ DE LEON GONZALEZ.
SECRETARIA DE ESTUDIO: REBECA
YOLANDA BERNAL ALEMAN.

AUXILIAR: EDGAR ALEJANDRO LOPEZ
DAVILA.

Aguascalientes, Aguascalientes, a cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva, en la que se revoca: a) La determinacién tomada por el

Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral mediante el oficio

IEE/1417/2018 en relacion con el apoyo ciudadano recabado por el C. JORGE
RIOS CONTRERAS; y b) La Resolucion del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral identificada con en niumero CG-R-15/18 por la que niega el
registro como Candidato Independiente al C. JORGE RIOS CONTRERAS VI

por el VIl Distrito Electoral Uninominal.

Promovente:

INE:

Tribunal:

Consejo General:

DERFE:

UTVOPL:

GLOSARIO

El Ciudadano Jorge Rios Contreras.

Instituto Nacional Electoral.

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
El Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral.

Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales.



Secretario Ejecutivo:

Dictamen de
Improcedencia:

Audiencia de garantia:

Oficialia
IEE/OE/015/2018:

Resolucion
CG-R-15/18:

Reglamento
Candidaturas
Independientes:

para

Lineamientos para el
Apoyo Ciudadano:

Lineamientos:

Convocatoria:

OPL:
PEL:

CPV:

El Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral.

Determinacién tomada por el Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral mediante el oficio
IEE/SE/1417/2018 en relaciébn con el apoyo ciudadano
recabado por el Ciudadano Jorge Rios Contreras.

La audiencia de garantia celebrada el dia tres de abril para que
el recurrente se manifestard y en su caso, subsanara las
inconsistencias del apoyo ciudadano.

Acta de Oficialia Electoral levantada el dia tres de abril y en la
gue se hace constar el desarrollo de la audiencia de garantia.

Resolucién del Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
mediante la cual atiende la solicitud de Registro de la Formula
conformada por los ciudadanos Jorge Rios Contreras y Julio
César Flores Gonzalez, como candidatos independientes
propietario y suplente, respectivamente, a los cargos de
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa del Distrito
Electoral Uninominal VII, para el Proceso Electoral 2017-2018
en Aguascalientes.

Reglamento para el Registro de Candidaturas Independientes
en Aguascalientes.

Lineamientos para el Procesamiento del Apoyo Ciudadano
requerido para el Registro de Candidaturas Independientes en
el Proceso Electoral Local 2017-2018 en Aguascalientes.

Lineamientos para la Tramitacién, Sustanciacion y Resolucion
del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, el Juicio Electoral y Asunto General,
competencia del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Convocatoria para las Ciudadanas y los Ciudadanos con interés
en Postularse como Candidatas o Candidatos Independientes
a las Diputaciones Locales por el Principio de Mayoria Relativa
en el Proceso Electoral 2017-2018 en Aguascalientes.
Organismo Publico Local Electoral.

Proceso Electoral Local 2017-2018.

Credencial para Votar.

1. ANTECEDENTES DEL CASO. Los hechos se situan entre los meses de

noviembre del afio dos mil diecisiete y el afio dos mil dieciocho.

1.1. Registro del C. JORGE RIOS CONTRERAS como Aspirante a
Candidato Independiente por el VIl Distrito Electoral Uninominal. Con
motivo del PEL 2017-2018, el Consejo General del IEE en el mes de noviembre
aprob6 el Acuerdo CG-A-44/17' por el cual emiti6 la Convocatoria para el

Registro Candidaturas Independientes; con base en ésta, en fecha veintiuno de



diciembre el actor presenté su solicitud de pre registro como aspirante a
Candidato Independiente para el cargo de Diputado por el principio de mayoria
relativa del Distrito Electoral Uninominal VII.

En consecuencia, en fecha veintiocho de diciembre, el Consejo General,
mediante la resolucion CG-R-34/17? otorga la calidad de aspirante al

promovente.

1.2. Periodo para recabar el Apoyo Ciudadano y verificacion. De
conformidad con lo dispuesto en la Convocatoria, los aspirantes contaron con
un periodo que corrié del ocho de enero al seis de febrero® para recabar el
apoyo ciudadano por medio de la aplicacion movil implementada por el INE y

adoptada por el Consejo General mediante el Acuerdo CG-A-43/174.

Segun la misma convocatoria, una vez finalizada la etapa de obtencion de
apoyo ciudadano, la DERFE realizé la verificacion del apoyo ciudadano captado
por el actor mediante la aplicaciéon movil, -la que se detallara con posterioridad
dentro de esta sentencia- y concedio al actor garantia de audiencia respecto de
los quinientos veinte apoyos ciudadanos detectados con inconsistencias y que

fue celebrada el tres de abril.

1.3.Determinacion del Secretario Ejecutivo de no otorgar el Dictamen de
Procedencia. Finalizada la revisién del apoyo ciudadano obtenido por el actor,
el Secretario Ejecutivo en fecha diez de abril y a través del oficio
IEE/SE/1417/2018 le informé que de los mil doscientos sesenta y seis apoyos
ciudadanos que requeria para que se le extendiera el dictamen de procedencia
a que se refiere el articulo 25 de los Lineamientos de Apoyo Ciudadano,
solamente habia obtenido mil doscientos quince validos, por lo que,

determinaba negarle el Dictamen de Procedencia.

1.4. Interposicion del juicio ciudadano en contra de la negativa del
Secretario Ejecutivo de otorgar al actor el Dictamen de Procedencia. En
fecha trece de abril, ante la inconformidad con la determinacion del Secretario
Ejecutivo, el C. JORGE RIOS CONTRERAS presenté un Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, que fue
radicado en este Tribunal bajo la clave TEEA-JDC-010/2018 y turnado a la
ponencia de la Magistrada Claudia Eloisa Diaz de Le6n Gonzalez.



1.5. Solicitud de Registro de Candidato del C. Jorge Rios Contreras ante
el Consejo General. Teniendo en consideracién que en la Convocatoria para
Candidaturas Independientes quedo establecido que el periodo de solicitud de
Registro de Candidaturas comprendi6 del once al diecisiete de abril, el actor en
fecha dieciséis de abril presenta ante el Consejo General su solicitud de
Registro de Candidatura Independiente al VIl Distrito Electoral Uninominal para

no quedar sin posibilidades de contender.

El Consejo General en uso de sus atribuciones, en fecha diecisiete de abril
requirio al actor para que subsanara las omisiones de la solicitud presentada y
le solicito que presentara, entre otros: “[...] el documento mediante el cual
acredite haber obtenido la totalidad minima necesaria de apoyo ciudadano para
contender por el cargo que aspira (dictamen de procedencia) [...]”, por lo que
en fecha dieciocho de abril, el promovente mediante escrito realizd las

manifestaciones y acompafio la documentacion que considero pertinente.

1.6. Resolucién CG-R-15/18 del Consejo General por la que niega el
Registro al C. Jorge Rios Contreras como Candidato Independiente al VI
Distrito Electoral Uninominal. En fecha veinte de abril el Consejo General
sesiond de manera extraordinaria a efecto de resolver las solicitudes de registro
de candidatos que para el PEL le fueron presentadas en el periodo establecido
para el caso, pronunciandose y resolviendo la solicitud presentada por el actor
mediante la Resolucion CG-R-15/18 en la que determind no otorgar el registro

gue fue solicitado.

1.7. Interposicion del juicio ciudadano en contra de la Resolucion CG-R-
15/18 del Consejo General. En fecha veintitrés de abril, ante la inconformidad
con la determinacién del Consejo General, el actor present6 un Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, que fue
radicado en este Tribunal bajo la clave TEEA-JDC-018/2018 y que fue turnado
a la ponencia de la Magistrada Claudia Eloisa Diaz de Ledn Gonzalez, por la
relacion que guarda con el diverso expediente TEEA-JDC-010/2018.

1.8.Cierre de Instruccion. Una vez sustanciado el procedimiento y al no existir

tramite alguno o diligencia pendiente por realizar, mediante proveido de fecha



cuatro de mayo, se cerr0 la instruccion de ambos expedientes y se ordeno

formular el proyecto de sentencia correspondiente.

2. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para resolver el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, interpuesto por
el recurrente, pues se duele de la legalidad de actos emitidos por el Secretario
Ejecutivo y el Consejo General que vulneran su derecho al voto pasivo. Lo
anterior de conformidad con lo previsto por los articulos 9° y 10° de los
Lineamiento para la Tramitacién, Sustanciacion y Resolucién del Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, el Juicio
Electoral y Asunto General, competencia del Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes.

3. ACUMULACION. Del andlisis de las demandas, este Tribunal advierte que
los actos impugnados por el recurrente en los juicios ciudadanos locales,
guardan relacién entre si, incluso el dictamen de improcedencia que se reclama
del Secretario Ejecutivo, tuvo como consecuencia que el Consejo General
emitiera la Resoluciéon CG-R-15/18 que también impugna el recurrente, luego
para garantizar la economia procesal y evitar el dictado de fallos
contradictorios, es que se acumula el juicio TEEA-JDC-018/2018 al diverso
TEEA-JDC-010/2018 debido a que éste fue el primero que se registro, por lo
gue debe agregarse una copia certificada de los puntos resolutivos de esta
ejecutoria a los autos del expediente acumulado, en atencién a lo que disponen
los articulos 327 del Cédigo Electoral y 129 del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Aguascalientes.

4. PROCEDENCIA. El Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano presentado, cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 302 péarrafo primero y 307, fraccion Il del
Cddigo Electoral, en relacion con los diversos 1° 2° 10 y 11 de los
Lineamientos para la Tramitacion, Sustanciacion y Resolucion del Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, el Juicio
Electoral y Asunto General, competencia del Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes.



4.1. Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito ante las
responsables, documentos en los que se hace constar el nombre del
recurrente; se identifica el acto impugnado; se enuncian los hechos y agravios

en los que basan su impugnacion y los preceptos presuntamente violados.

En el caso del expediente TEEA-JDC-018/2018 el C. Jesus de la Cruz Arroyo
se presento escrito apersonandose con el caracter de tercero interesado.

4.2. Oportunidad. Las impugnaciones se interpusieron en el plazo legal de
cuatro dias previsto en el articulo 301 del Cddigo Electoral en relacién con el 3°
de los Lineamientos, teniendo en consideracion que el acto dentro del
expediente TEEA-JDC-010/2018 le fue notificado al recurrente el dia once de

abril.

En cuanto al TEEA-JDC-018/2018 el acto impugnado le fue notificado el
veintiuno de abril, por lo que el recurso fue interpuesto en tiempo y forma en
tanto que el C. Jesus de la Cruz Arroyo comparecio el dia veintiséis de abril con
apersonandose como tercero interesado, ocurriendo dentro del término legal
para ello, tomando en cuenta que la cédula de notificaciébn por estrados fue
fijada por el Secretario Ejecutivo a las diecinueve horas del veintitrés de abril.

4.3.Legitimacién y Personeria. Los medios de impugnacion son interpuestos
por el Ciudadano Jorge Rios Contreras en su calidad aspirante a Candidato
Independiente por el VII Distrito Electoral Uninominal, calidad que ademas le
es reconocida por la responsable en su informe circunstanciado, razén
suficiente para tenerle por acreditada la personeria y la legitimacién con la que
comparece. Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 33/2014, de rubro:
LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR
CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA.

En el expediente TEEA-JDC-018/2018 el C. Jesus de la Cruz Arroyo se
apersond como tercero interesado en su caracter de Candidato Independiente,
segun lo acreditd con la copia cotejada de la certificacion que al efecto le fue
expedida por el Secretario Ejecutivo y con la copia certificada de la Resolucion

CG-R-14/18 por la que el Consejo General le otorgé la calidad de Candidato



Independiente por el principio de mayoria relativa por el Distrito Electoral VII en

el Estado de Aguascalientes.

4.4. Interés Juridico. El actor cuenta con interés juridico y legitimo dentro de
los juicios TEEA-JDC-010/2018 y TEEA-JDC-018/2018 en atencion a que se
encuentra impugnando actos emitidos por la autoridad administrativa electoral,
aduciendo violacién a su derecho a ser votado consagrado en el articulo 35 de
la Constitucion Federal. Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia
7/2002 de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

Ademas, en el expediente TEEA-JDC-018/2018 comparece el C. Jesus de la
Cruz Arroyo sefialando que lo hace en caracter de tercero interesado, ya que
de conformidad con lo previsto por el articulo 306, fraccion II, del Cdadigo
Electoral, y a su consideracién cuenta con un interés legitimo en la causa
derivado de un derecho incompatible con la pretension del actor de ser
registrado como Candidato Independiente.

Este Tribunal, determina que el C. Jesus de la Cruz Arroyo, no cuenta con
interés juridico ni legitimo para comparecer con el caracter de tercero
interesado, ya que ningun perjuicio le irroga que el actor sea 0 no candidato
independiente, ni se beneficia de manera directa de la determinacién tomada
por el Consejo General de negarle al C. Jorge Rios Contreras el registro como
Candidato Independiente al VIl Distrito Electoral Uninominal, pues él ya ha
obtenido -como al efecto lo acredita-, la calidad de Candidato Independiente
por tal distrito y como lo ha sostenido la Sala Superior en la Tesis XXIX/2003,
de rubro: TERCERO INTERESADO. PUEDE SER TAMBIEN QUIEN EN
PRINCIPIO NO SE ENCUENTRE VINCULADO A LA JURISDICCION
ELECTORAL, tiene interés legitimo en una causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretende el actor, aquél que pueda ser privado de
determinados derechos, sin embargo, en el caso que nos ocupa, no ocurre,
pues independientemente de que se resuelva o no favorablemente la
pretension del actor, tal resolucion no cambiaria en absoluto la calidad de
candidato que el C. Jesus de la Cruz Arroyo ya ostenta, ni afectaria sus
derechos politico-electorales, y por tanto no cuenta con interés juridico ni

legitimo para comparecer al presente juicio como tercero interesado. Lo



anterior encuentra también sustento en la Tesis XXXI/2000, de rubro:
TERCEROS INTERESADOS. SOLO TIENEN INTERES JURIDICO PARA
COMBATIR LAS DECISIONES QUE AFECTEN LOS BENEFICIOS QUE LES
REPORTAN LOS ACTOS IMPUGNADOS POR EL ACTOR.

4.5. Definitividad. Se cumple con el requisito ya que, no se prevé medio de
impugnacion diverso que deba ser agotado previamente a la tramitacion del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano

Local, establecido en los Lineamientos dictados por este Tribunal.

5. PLANTEAMIENTO DEL CASO.

El recurrente sefala en el primer juicio ciudadano® que le agravia el que no
fueran tomadas en consideracion las manifestaciones que realizd6 en la
audiencia de garantia y que por ello fueran declaradas como no validas
cincuenta y una credenciales de elector, lo que concluy6é en el dictamen de

improcedencia emitido por el Secretario Ejecutivo en fecha diez de abril.

En el segundo juicio ciudadano® el recurrente, se duele de la negativa del
Consejo General de otorgarle el registro como candidato al VIl Distrito Electoral
Uninominal medularmente ante la falta del dictamen de procedencia de la

obtencion del apoyo ciudadano.

6. SUPLENCIA DE LA QUEJA

A lo largo de las manifestaciones contenidas en el escrito de demanda, se
advierten agravios que no fueron propiamente identificados como tales por el
promovente, y aunado a la manifestacion del mismo de que no conté con
asesoria juridica para la elaboracion de sus recursos, este Tribunal tiene la
obligacion de suplir la deficiencia de la queja del ciudadano. La suplencia de la
gueja, como institucion juridica prevista en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica la
obligacion del o6rgano jurisdiccional electoral de suplir las deficiencias u
omisiones en los conceptos de agravio, cuando los mismos se puedan derivar

claramente de los hechos expuestos en el escrito de demanda.



No obstante la suplencia de la queja deficiente, no implica que el juzgador

sustituya al actor en la expresion de los agravios ni una sustitucion total de la

carga procesal del actor, sino que opera solamente en los casos en que los

agravios son expresados en forma deficiente o bien, cuando se puedan deducir

de los hechos narrados en el escrito de demanda, lo anterior opera a efecto de

garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y atender a las

obligaciones constitucionales de promover, respetar, proteger y garantizar, asi

como

interpretar los derechos humanos, favoreciendo la proteccibn mas

amplia, previstas en el articulo 1, del propio ordenamiento supremo.

7. AGRAVIOS.

a)

b)

Si el procedimiento de revisibn del apoyo ciudadano fue realizado
conforme al procedimiento previsto en los Lineamientos para el Apoyo
Ciudadano y de acuerdo con el Reglamento de Candidaturas

Independientes y la Convocatoria para Candidaturas Independientes.

Si la determinacién del Secretario Ejecutivo de no otorgar al actor el
Dictamen de Procedencia, funda y motiva debidamente cuales apoyos
ciudadanos, -de aquéllos que la DERFE inform6 mostraron

inconsistencias-, fueron validados y cuales no.

Si como resultado de una indebida revision de los apoyos ciudadanos
gue mostraron inconsistencias fue negado el registro como candidato

independiente al VII Distrito Electoral Uninominal.

8. ESTUDIO DE FONDO.

8.1. METODOLOGIA.

Por cuestion de método los agravios se estudiaran en su conjunto, para efecto

de determinar primeramente si se violentd la garantia de audiencia y si hubo

menoscabo en el derecho al voto pasivo del promovente en el procedimiento



de revision del apoyo ciudadano, puesto que, de resultar fundado, seria

suficiente para revocar los actos que se combaten.

8.2. MARCO NORMATIVO.

Los articulos 35 y 116, fraccion 1V, inciso k), de la Constitucién Federal
contemplan la figura de las candidaturas independiente, por ello, el articulo 17
de la Constitucién Local, dispone que la participaciéon de los candidatos
independientes en los procesos electorales locales se sujetara a lo que
disponga la ley, en este caso, el Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes,

el cual, en su Libro Sexto, regula dicha figura.

Para el caso que nos ocupa, el articulo 376, fraccion Il, del Codigo Electoral,
dispone que aquellos ciudadanos que pretendan obtener una candidatura
independiente para el cargo de diputados por el principio de mayoria relativa,
deberan acreditar contar con el apoyo de al menos, el dos punto cinco por
ciento (2.5%) de los ciudadanos inscritos en el Registro Federal de Electores y
que aparezcan en la Lista Nominal correspondiente a la demarcacion electoral
por la que se va a contender, en tanto que de los articulos 380 a 387,
encontramos la regulacion sobre los requisitos, procedimientos, plazos y fechas
gue comprenderan el pre registro, la obtencion del apoyo ciudadano, asi como

el registro de candidaturas.

El Cddigo Electoral establece las directrices que deben de observarse para la
obtencion del apoyo ciudadano necesario para la obtencion de la calidad de
candidato independiente, y a efecto de llevar a detalle el procedimiento para
materializarlo, el Consejo General en uso de su facultad reglamentaria, emitio
el Reglamento para el Registro de Candidaturas Independientes, siendo que
para el PEL 2017-2018, emitié y aprob6é mediante el Acuerdo CG-A-43/177, los
Lineamientos para el Apoyo Ciudadano, a fin de establecer procedimientos
claros tanto para la captacion, como para la verificacion del apoyo ciudadano,
teniendo en consideracion que para ello seria utilizada la aplicacion movil

implementada por el INE.

Asi, conforme a lo previsto por los Lineamientos para el Apoyo Ciudadano, y
para el caso del PEL 2017-2018, los aspirantes a Candidatos Independientes

contaron con una temporalidad que transcurrié del ocho de enero al seis de
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febrero® para recabar el apoyo ciudadano mediante el uso de la aplicacién movil
implementada por el INE, y para tal efecto, la Coordinacion de Informatica del
IEE, en la primera semana del mes de enero llevo a cabo la capacitacion tanto
a los aspirantes, como a las personas que éstos designaron como auxiliares
para la obtencion del apoyo ciudadano, entregandoseles diverso material
didactico para la adecuada utilizacién de la aplicacion movil, y en consecuencia
estar en posibilidades de realizar la captacion del apoyo ciudadano necesario
para cumplir con los parametros requeridos por la nhormativa, apoyos que una
vez obtenidos serian revisados por las autoridades competentes para efecto de

clasificar tales apoyos como validos o no.

8.3. PROCEDIMIENTO DE REVISION DEL APOYO CIUDADANO.

Como se advierte de la circular INE/DERFE/UTVOPL/01/2018° y derivado de
los convenios de apoyo y colaboracién celebrados entre el INE y los OPL en el
tema de la utilizacion de la aplicacion para la captacion del apoyo ciudadano,
se determind que: ‘“la DERFE [...] realizara la revision de una muestra
estadistica de los aspirantes que hayan alcanzado el umbral (nimero y
dispersion) de los apoyos sefialados preliminarmente como “validos” (En Lista
Nominal) y la revision total de los apoyos de aquellos aspirantes que en la
muestra estadistica presenten incidencias equivalentes o mayores al 10%. En
este sentido los dictamenes se entregaran con los resultados del procedimiento
antes descrito para que estén sélidamente soportados y puedan someterse a
consideracion de los Consejos Generales de cada uno de los Organismos

Publicos Locales[...J”

Asi, el Procedimiento de Revision de los Apoyos clasificados como
“ENCONTRADOS EN LISTA NOMINAL”, establecido en la circular de

referencia, fue el siguiente:

i. De los apoyos recabados por cada uno de los aspirantes, la DERFE
extraeria una muestra aleatoria de aquéllos registros preliminares
clasificados como “encontrados en lista nominal”, para determinar

que la informacién recibida por medio de la aplicacion movil incluyera:

» Fotografia del anverso de la CPV de la o el ciudadano que brinde

Su apoyo.
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» Fotografia del reverso de la CPV de la o el ciudadano que brinde
Su apoyo.
» Fotografia viva (opcional)

» Firma del ciudadano que otorga el apoyo ciudadano.

Para el caso de que se encontraran inconsistencias en los apoyos ciudadanos
en un numero superior al diez por ciento de la muestra aleatoria, se procederia
a la revision de la totalidad de los registros enviados por los auxiliares de la o

el Aspirante a Candidato Independiente que cayera en ese supuesto.

Hecha la revision anterior por la DERFE, le serian comunicados los resultados

a los OPL para gue estos organismos tomaran las medidas previstas en

sus correspondientes legislaciones locales respecto del apoyo

ciudadano, asi como para que se les otorgase derecho de audiencia alas 'y

los aspirantes, para lo cual, se les debia notificar tales resultados y citarles,
dentro de los cinco dias posteriores a dicha notificacion, a una audiencia
donde les serian mostrados los registros encontrados con anomalias y sobre

éstos, pudieran exponer lo que al efecto consideraran pertinente.

Es importante precisar que el INE estableci6 tres tipos de
inconsistencias para efecto de determinar y clasificar el resultado de las

verificaciones realizadas en el ambito federal, siendo éstas:

» Fotocopia de la CPV. Que el apoyo haya sido recabado de una

Fotocopia de la CPV y no de la CPV en original.

» Credencial Invélida: Incumplimiento de lo establecido en los
lineamientos (otro documento, imagen tomada de una pantalla o monitor,
etc).

» Simulacion de la CPV: Plantilla o formato que no corresponde a una
CPV emitida por el INE.

Finalmente, y solventado el derecho de audiencia, el OPL deberia
notificar al INE las acciones que deberian tomarse respecto a las

inconsistencias y/o anomalias encontradas.

Del procedimiento de verificacion descrito, es claro que la clasificacion y

calificacion de las inconsistencias, -si bien fueron calificadas preliminarmente
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por la DERFE conforme a los lineamientos aprobados por el INE para el caso
de los aspirantes a cargos de elecciébn popular federal-, éstas debian
corresponder para el caso local, a los criterios que al efecto preveen tanto el
Caodigo Electoral, como el Reglamento de Candidaturas Independientes y los
Lineamientos para el Apoyo Ciudadano que al efecto aprobd el Consejo
General mediante el Acuerdo CG-A-43/17, en el entendido de que los dos
altimos cuerpos normativos, corresponden al ejercicio de la facultad
reglamentaria con que cuenta la autoridad administrativa electoral, como a

continuacion se precisara.

La Constitucion en sus articulos 14° y 16°, ordena que todos los actos de las
autoridades deben sujetarse al principio de legalidad, que las constrifie a actuar
en estricto apego a las disposiciones consignadas en ley, para evitar el
despliegue de conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo, como al efecto ha sido sostenido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la Tesis: P./J. 144/2005, de rubro: FUNCION ELECTORAL A
CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES
DE SU EJERCICIO. Por otro lado, tenemos que en los articulos 41 y 116, de
la Constitucion Federal, se encuentra regulado, entre otras cuestiones, el
régimen de distribucién de competencias concernientes a la organizacion y
desarrollo de los procesos comiciales entre las distintas autoridades electorales

en los ambitos federal y local.

Asi pues, de acuerdo con los articulos 41, fraccion IV, apartado C, de la
Constitucion Federal y 17, apartado B, parrafo cuarto, de la Constitucién Local,
recae en el IEE, -organismo publico con autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones- la organizacion y desarrollo de las elecciones
locales y a su vez, en el Cadigo Electoral, precisamente en los articulos 65 y
75, fracciones XX, XXVIII y XXIX, encontramos la facultad reglamentaria
atribuida a este organismo, es decir, se le otorga la aptitud de emitir normativa
que, expresada en términos de generalidad, abstraccion e impersonalidad
permitan llevar a la ley a su exacta observancia, y si bien, tienen como finalidad
detallar la manera de cumplir con una obligacion establecida en una ley,
también tiene como limitacidbn no excederla, no contradecirla, y no rebasarla.
Lo anterior encuentra sustento en la Tesis: P./J. 30/2007, de rubro:
FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES.
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8.4. CRITERIOS PREVISTOS EN EL REGLAMENTO DE CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES Y LOS LINEAMIENTOS DE APOYO CIUDADANO.

Para estar en posibilidades de determinar si, como dice el promovente, la
autoridad electoral local no determino o calificO correctamente los apoyos
recabados, a continuacion, se precisaran cuales fueron los criterios que la

autoridad debi6 seguir.

Como ya fue precisado, la autoridad encargada de la verificacion primigenia del
apoyo ciudadano es el INE a través de la DERFE, -autoridad encargada de
formar la lista nominal, de ahi su competencia-. Esta autoridad clasifica el
apoyo recabado para los aspirantes a candidatos independientes en el ambito

local e informa los resultados al OPL.

Debe precisarse que respecto del procedimiento de revision de los apoyos
ciudadanos encontrados en lista nhominal por la DERFE explicado en el punto
8.3., los apoyos son susceptibles de ser calificados con diferentes tipos de
inconsistencias con base en criterios establecidos por el INE para el caso de
las candidaturas federales, en tanto que, por lo que hace al apoyo ciudadano
respecto de las candidaturas locales, tal y como fue precisado en todo momento

por el INE al IEE, los resultados que arrojan las inconsistencias y su eventual
validacion, deben someterse a los criterios de clasificacion que se sefialen para
ello en la legislacion local y atenderse por las autoridades locales, lo anterior es
asi, en virtud de que es ésta y no aquélla, la autoridad facultada para aprobar
los registros de las candidaturas tal y como se desprende del marco normativo

gue deriva de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, tanto el Reglamento de Candidaturas Independientes, en su articulo 56,
como los Lineamientos para el Apoyo Ciudadano, en el articulo 23, prevén los
supuestos o criterios por los cuales no se considerara valido el apoyo

ciudadano, y que son los siguientes:

a) Elnombre de la o el ciudadano se presente con datos falsos o erroneos.

b) La imagen de la credencial que se presente no corresponda con la
credencial para votar vigente del ciudadano;

c) El ciudadano no tenga su domicilio en la demarcacion territorial para la

gue se esta postulando el aspirante.
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d) El ciudadano se encuentre dado de baja de la lista hominal.

e) El ciudadano no se localizado en la lista nominal.

f) En el caso que se haya presentado por un mismo ciudadano mas de una
manifestacion a favor de un mismo aspirante, sdlo se computara una.

g) En el caso de que un mismo ciudadano haya presentado manifestacion
de apoyo en favor de mas de un aspirante al mismo cargo, sélo se
computard la primera que sea recibida por el INE a través de la
aplicacion movil, siempre y cuando el aspirante haya alcanzado el
porcentaje minimo de apoyo ciudadano exigido por el Codigo y haya

cumplido los requisitos de elegibilidad.

En cuanto hace al criterio identificado con la letra g) es necesario sefalar que
el Codigo Electoral en el articulo 379, la advierte ya como una causa de
inconsistencia en el apoyo ciudadano y dispone que en caso de que se
actualizare, se nulificaria el apoyo y solicitaria a los aspirantes que dentro
de un término de setenta y dos horas reponga el mismo, norma que es
origen y fundamento del articulo 54 del Reglamento de Candidaturas
Independientes, el cual dispone que, cuando por motivo de duplicidad de apoyo
ciudadano sea nulificado, una vez concluida la revision, éste podra ser

sustituido por el aspirante.

8.5. VALIDACION DEL APOYO CIUDADANO RECABADO POR EL C.
JORGE RIOS CONTRERAS Y NEGATIVA DE OTORGAR EL DICTAMEN DE
PROCEDENCIA.

8.5.1. Verificacion del apoyo ciudadano captado por el actor.

Para una mayor claridad, se hace necesario exponer, paso a paso, los actos
desplegados por la responsable, durante la etapa de verificacion del apoyo
ciudadano obtenido por el C. Jorge Rios Contreras, y de esta manera estar en
posibilidades de concluir, si en algiin momento fue vulnerada, o no, su garantia

de audiencia en relacion con dicho proceso de revision.

A) En fecha dieciséis de febrero se le notificé al promovente el oficio
IEE/P/0504/2018'' donde se le daba a conocer el contenido de la circular
INE/DERFE/UTVOPL/01/2018 -ampliamente referida en el punto 6.2. de esta
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sentencia-, para hacer de su conocimiento el calendario programado para el

procedimiento de la verificacion del apoyo ciudadano recabado.

B) El veintisiete de febrero, el Director de Desarrollo, Informacion y
Evaluacion de la UTVOPL remitié a través del oficio INE/UTVOPL/1739/2018'2
la copia del correo electronico signado por el Director de Productos y Servicios
Electorales de la DERFE*3, por el cual informaba sobre los resultados de la
verificacion de Apoyo Ciudadano de las y los aspirantes a Candidatos

Independientes de esta Entidad.

En éste, se informa que de la revisidn realizada por el INE, se identific6 que
para el caso concreto del promovente, el porcentaje de inconsistencias en la
muestra aleatoria del apoyo ciudadano era superior al diez por ciento,
especificamente el catorce punto veintidds por ciento, y que por lo tanto se hizo
la verificacion de la totalidad de los registros, puntualizandose que se informaba
ello a fin de que: “...] el Organismo Publico Local, notifique a las y los
aspirantes a Candidaturas Independientes Locales, los resultados de la
captacion de apoyo ciudadano.”, ademas de precisarse que: “...] se somete a
consideracion del Organismo Publico Local confirmar los apoyos ciudadanos

en los estatus de inconsistencias 0, en su caso, determinar si los apoyos con

algun tipo de inconsistencia deben ser reconsiderados para ser verificados

nuevamente [...]”, sin embargo, no existe constancia en autos, ni del

informe circunstanciado se advierte que la autoridad responsable haya
notificado al aspirante los resultados de esta verificacion para los efectos

sefalados en el propio oficio.

C) El cinco de marzo, el IEE teniendo en consideracion los resultados de la
verificacion que le fueron notificados a través del oficio INE/UTVOPL/1739/2018
puntualizado en el inciso anterior, emitié el oficio IEE/P/0966/2018 dirigido al
Director de la UTVOPL para informarle que en relacion con setenta y dos
casos de apoyos ciudadanos que fueron identificados como duplicados —
mismos que no fueron notificados al promovente para los efectos del articulo
379 del Cddigo Electoral en relacion con el 54 y 57 del Reglamento de
Candidaturas Independientes- entre los dos aspirantes a Candidatos
Independientes al VII Distrito Electoral Uninominal, esa autoridad local
determinaba que cuarenta y nueve de ellos correspondian al aspirante C.
JESUS DE LA CRUZ ARROYO, y los veintitrés restantes al hoy actor C.
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JORGE RIOS CONTRERAS, lo anterior, después de aplicar el criterio previsto
en la fraccion VII, del articulo 23, de los Lineamientos de Apoyo Ciudadano,
solicitando ademas que: “[...] Habiendo proporcionado la informacién anterior,
solicito de la manera mas atenta que se actualicen las cifras de los resultados
de la verificacion de apoyo ciudadano de los dos aspirantes en cuestion, y nos
sea informado a la brevedad con la finalidad de que nos encontremos en tiempo
de notificarles los resultados preliminares de la captacion de apoyo ciudadano,
ademas de concederles la garantia de audiencia en caso de que asi lo
Solicitaran.”, determinacién tomada por el IEE que tampoco fue hecha del

conocimiento del promovente.

D) Al oficio IEE/P/0966/2018 descrito en el inciso anterior, recayo la
consiguiente respuesta de la autoridad federal con el oficio
INE/CPT/DPSE/0660/2018.

El informe circunstanciado, si bien no forma parte de la litis, si arroja elementos
gue considero la responsable sobre el aspecto particular en analisis para la
emisién del acto controvertido (sirve de apoyo la Tesis XLV/98 de rubro:
INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA
PRESUNCION)-, por lo anterior, esta autoridad considera necesario explicar el
contenido del oficio recibido por la autoridad federal en los propios términos
empleados por el Secretario Técnico en su informe circunstanciado: “Mediante
el oficio INE/CPT/DPSE/0660/2018, de fecha quince de marzo del dos mil
dieciocho, y en atencién al oficio referido en el inciso i) del presente informe, se
informo (sic) al IEE que los Organismos Publicos Locales, de acuerdo al ambito
de su competencia, son los que deben efectuar la actualizacién de las cifras en

correspondencia con los apoyos duplicados entre aspirantes al mismo cargo.”.

Es de resaltar que incluso el INE en ese oficio del quince de marzo establecio
claramente que: “[...] En ese sentido, se hace del conocimiento del IEE la
informacion antes descrita con el fin de que una vez aplicados sus cruces
de informacion e identificados los apoyos duplicados entre sus
aspirantes, efectle las acciones que considere pertinentes para notificar
los resultados a sus aspirantes, y estos puedan ejercer sus derechos de
audiencia correspondientes, para que expongan lo que a su derecho

convenga.’ 4,
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De lo anterior se concluye que el quince de marzo, la autoridad federal le
reitera al IEE el contenido del oficio INE/UTVOPL/1739/2018 de fecha cinco de
marzo, ya que en ambos se explica el procedimiento a seguir una vez recibido
el resultado de la verificacion. Pese a ello, la autoridad nuevamente omitio

informar tal situaciéon al actor.

E) Es hasta el dia veintisiete de marzo que fue notificado al promovente el
oficio IEE/P/1210/2018%°, por el que hizo de su conocimiento los “resultados de
la verificacion del Apoyo Ciudadano recabado por medio de la aplicacion movil”
y que: 7...] este Instituto determina que el numero total de Apoyos Ciudadanos
Véalidos para el Aspirante a Candidato Independiente, el C. Jorge Rios
Contreras es de 1,211 (mil doscientos once) [...]”, sefialando ademas que se
anexaban los resultados de la verificacion de los apoyos ciudadanos recabados
para que conociera a detalle la situacion registral de cada uno de ellos, asi
como las inconsistencias, para que, de ser su deseo y dentro del término de
cinco dias conforme lo previsto en el articulo 27 de los Lineamientos de Apoyo

Ciudadano ejerciera su garantia de audiencia.

Para una mejor ejemplificacion del periodo que transcurrioé entre el inicio de la
captacion de apoyo ciudadano y de la finalizacion de la revision de este, se

insertan los siguientes calendarios:

Enero 2018

D L M M J \Y S
1 2 3 4 5 6
7 10 11 12 13
14 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27

28 29 30 31
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Febrero 2018
D L M M J \ S
1 2 3
4 5 7 Inicio 8 9 10
Revision
11 12 14 15 16 A) 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 B) 28
Marzo 2018
D L M M J \% S
1 2 3
4 5C) 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 D) 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 E) 28 30 31
Abril 2018
D L M M J \Y S
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12 13 14
Negativa
Dictamen
15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28
29 30

Del contenido de los oficios descritos en el apartado anterior y de la
visualizacion de los calendarios que se insertan, se tiene como conclusion que
la autoridad electoral local tuvo los resultados preliminares desde el dia

veintisiete de febrero y producto del cruce de informacion que realizo, el cinco
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de marzo ya habiendo determinado cuales fueron los apoyos ciudadanos
duplicados entre el actor y el otro aspirante, solicité de nueva cuenta al INE que
actualizara las cifras, -tramite que resulté pernicioso para el hoy actor-,
pues en respuesta al mismo, el quince de marzo el INE le reiter6 que esa tarea
correspondia precisamente al OPL, y no fue sino hasta el dia veintisiete de
marzo que la verificacion final fue notificada al promovente, sin que se pueda
observar alguna situacién que justificara la dilacion tanto de la
determinacion del niumero de apoyos como de su debida notificacion al

interesado.

8.5.2. Audiencia de Garantia derivada de la revisidon de la captacion del

apoyo ciudadano.

Respecto del oficio IEE/P/1210/2018, el mismo dia veintisiete de marzo, el
promovente solicitd se fijara fecha para la celebracion de la audiencia de
garantia prevista por el articulo 27, de los Lineamientos de Apoyo Ciudadano,

por lo que la autoridad electoral fij6 las diez horas del dia tres de abiril.

A efecto de dejar constancia de la garantia de audiencia solicitada por el actor,
se levant6 la Oficialia Electoral IEE/OE/015/20181, asentandose que la misma
habria de consistir en la revision visual de los registros de apoyo ciudadano
recabados por el promovente y que fueron reportados con alguna

inconsistencia, sobre un total de quinientos veinte folios.

Del acta levantada en la audiencia, se advierte que fueron asentadas las
manifestaciones que de manera particular realiz6é el actor en aquéllos casos
donde disentia de la determinacion de invalidez de la autoridad, asi mismo, a
la audiencia ocurrieron algunos ciudadanos cuyos registros aparecian con el

estatus de inconsistencias a ratificar su apoyo.

Sin embargo, de la lectura integral de la Oficialia, no se advierte manifestacion
alguna de la responsable o de los funcionarios responsables de la revisién, ni
se asienta razonamiento alguno que se hubiera realizado a efecto de
retroalimentar, ponderar y finalmente decidir, si con las manifestaciones del
actor y la revision visual de los registros, era o no suficiente para tener por
subsanada o por subsistente la inconsistencia atribuida a cada uno de los
registros, ni siquiera de aquéllos respecto de los cuales se presentaron de
manera personal y directa los ciudadanos a ratificar su apoyo al aspirante. Es
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decir, del acta levantada al efecto no se advierte que el aspirante haya conocido

en el momento el cambio de estatus de los registros.

Mediante el oficio IEE/P/1360/2018"7 el IEE hizo del conocimiento del INE que
como resultado de la audiencia de garantia: “[...] Le fueron concedidos al
aspirante en cuestion, una totalidad de 11 (once) apoyos ciudadanos a su favor,
en virtud de la revision realizadas por el personal adscrito a este Instituto.”,
comunicacion que se dio en los términos estipulados por el oficio
INE/UTVOPL/1739/2018.

8.6. LA AUTORIDAD NO OBSERVO EL PROCEDIMIENTO PREVISTO POR
LOS ARTICULOS 379 DEL CODIGO ELECTORAL Y 54 DEL REGLAMENTO
DE CANDIDATURAS INDEPENDIENTES EN RELACION CON LOS
APOYOS CIUDADANOS DUPLICADOS.

Como ha quedado expuesto en el punto 8.4. de esta sentencia, el articulo 379
del Cédigo Electoral, asi como la fraccion I, del articulo 54, del Reglamento de
Candidaturas Independientes, prevé la posibilidad de la sustitucion de los
apoyos ciudadanos cuando se encuentren duplicados en relaciébn con otro

aspirante por el mismo cargo y demarcacion.

No pasa desapercibido para esta autoridad que, con motivo de la
implementacion de la aplicacion movil del INE para la captacion de los apoyos
ciudadanos en este PEL, el Consejo General emitié los Lineamientos para el
Apoyo Ciudadano, donde se adecuan para la operatividad de esta nueva
manera de recabar el apoyo ciudadano, las reglas relativas a la obtencion del
apoyo ciudadano. Sin embargo, esta normativa de ninguna manera termina
con la vigencia de lo previsto por el Cédigo Electoral y el Reglamento de
Candidaturas Independientes, que otorgan el derecho a los aspirantes de
sustituir apoyos duplicados, y que su observancia tampoco se contrapone a lo
dispuesto por la fraccion VII, del articulo 27, de los Lineamientos de Apoyo
Ciudadano ya que regulan situaciones facticas diferentes, por lo tanto, resulta
que todas esas disposiciones norman un procedimiento que instrumenta la
materializacion o el ejercicio del derecho al voto pasivo en esta modalidad de

candidatura independiente.

Segun consta en autos, desde el dia veintisiete de febrero el IEE tuvo

conocimiento de la existencia de setenta y dos apoyos ciudadanos duplicados,
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entre el actor y el aspirante Jesus de la Cruz Arroyo, y en fecha cinco de marzo
la autoridad local acredita al promovente veintitrés de esos setenta y dos
apoyos ciudadanos duplicados -pues asigno los restantes cuarenta y nueve al
otro aspirante, tomando en cuenta para ello el diay la hora en que fue captada
la manifestacion de apoyo en la aplicacion de movil-, resultando ademas que
ninguna de las dos determinaciones fue debidamente notificada al C. Jorge
Rios Contreras.

Tanto el Cddigo Electoral, en su articulo 379, como el Reglamento de
Candidaturas en su articulo 54, prevén la posibilidad para un aspirante de
sustituir aquéllos apoyos ciudadanos que fueren nulificados con motivo de
haber sido duplicados en relacion con otro aspirante, y para el caso, sefiala
precisamente como obligacion para la autoridad el solicitarle al aspirante la

reposicién de esos apoyos.

A juicio de esta autoridad, tales disposiciones no eran susceptibles de
inobservarse por la autoridad local bajo ninguna circunstancia, puesto que el
hecho de que un ciudadano manifieste su apoyo por dos aspirantes diversos
no es una situacion que necesariamente pueda o tenga que conocer el
aspirante o su auxiliar habilitado para la captacion de apoyo al momento de
obtenerlo, ademas, este hecho solo puede ser conocido por el aspirante una
vez que la DERFE o, en su caso, el OPL adviertan su duplicidad, por lo tanto
es légico que la legislacion local otorgue la posibilidad al aspirante para que

sustituya con otros ciudadanos estos apoyos.

Luego, teniendo en consideracion lo anterior, para este Tribunal es fundado el
agravio consistente en que el IEE restringe injustificada e ilegalmente su
derecho al voto pasivo, ya que en el momento que tuvo conocimiento de la
existencia de los setenta y dos apoyos ciudadanos duplicados, no solamente
debid la autoridad responsable limitar su actuacién, como lo fue en la especie,
realizando una clasificacion de cuales apoyos se iban a computar a favor del
actor y cuales a favor del otro aspirante, sino, lo que debié hacer ademas de
esa asignacion, era declarar nulos para el actor los apoyos que no le fueron
asignados y solicitarle que realizara una sustituciéon de los mismos, sin
embargo, no existe evidencia de que lo anterior hubiera sido realizado por

autoridad responsable, lo que desde luego causo un perjuicio al actor.
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Ademas no pasa inadvertido para este Tribunal que el IEE tuvo conocimiento
de la duplicidad de los apoyos ciudadanos, desde el dia veintisiete de febrero
y que para el cinco de marzo incluso ya habia determinado cuales contarian
para el actor y cuales para el otro aspirante, por lo tanto, entre el cinco de marzo
y el once de abril - fecha en que comenzo la solicitud de registro de candidatos-
transcurrieron mas de treinta dias, tiempo en el que el actor podia
perfectamente haber sustituido los apoyos ciudadanos nulos con motivo de su
duplicidad, si tomamos en consideracién que el articulo 379, del Cddigo
Electoral, dispone que debe otorgarse al aspirante para ello un término de
setenta y dos horas, sin embargo y sin existir causa justificada, la autoridad
responsable jamas lo hizo de ahi que el agravio es fundado.

Se arriba a tal conclusion, porque el que un ciudadano exprese apoyo a algun
aspirante a candidato independiente, es una situacion atribuible solamente
aquél, y no al aspirante, tan es asi, que a los aspirantes les son notificadas las
duplicidades de apoyos en una etapa posterior, ademas que los apoyos
solamente se toman para aquellos que alcancen el umbral de apoyo ciudadano

0 gque alcancen el dictamen de procedencia.

En orden de lo anterior, es que este Tribunal llega a la conclusién de que el IEE
no observé el procedimiento descrito en el articulo 379 del Cédigo Electoral,
provocando un detrimento en la esfera de derechos del actor, ya que debio
hacer lo necesario para garantizar el derecho al voto pasivo del actor, pues no
le otorgd la posibilidad de sustituir los apoyos ciudadanos que fueron
identificados como duplicados en relacion con el otro aspirante, maxime si
tomamos en cuenta que el resultado del dictamen de procedencia impugnado
determina que le faltan CINCUENTA Y UN (51) apoyos validos y la cifra de
registros que pudo haber repuesto eran CUARENTA Y NUEVE (49), de ahi que
tome relevancia este aspecto en el caso concreto, pues de haberle solicitado la
gue en el término de setenta y dos horas repusiera tales apoyos, hubiera estado
en posibilidad de recabar casi la totalidad de los que necesitaba segun el

dictamen de procedencia, para alcanzar el umbral.

Resulta importante puntualizar, que la obligacién de la autoridad administrativa
electoral de acatar lo previsto en el articulo 379, del Cddigo Electoral es una
regla distinta de aquélla que fue integrada a los Lineamientos para el Apoyo

Ciudadano y que denomina garantia de audiencia, pues aun y cuando esta
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fuere desahogada y el actor no se hubiere pronunciado respecto de los apoyos
duplicados, ello no eximia a la autoridad responsable de su obligacién de
requerirle para sustituir los cuarenta y nueve apoyos que le nulificados de su
lista con motivo de la duplicidad con el otro aspirante, o que debe quedar claro
para evitar confusion en la autoridad administrativa en cuanto a los
procedimientos que previene por una parte el articulo 379 del Cédigo Electoral
y 54 del Reglamento para Candidaturas Independientes, y por otra los articulos
26 a 31 de los Lineamientos para el Apoyo Ciudadano, pues si bien los dos
velan por la garantia de audiencia, son distintos procedimientos que de ninguna

manera se contraponen entre Si.

8.7. EL DICTAMEN DE IMPROCEDENCIA EMITIDO POR EL SECRETARIO
EJECUTIVO CARECE DE UNA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.

El actor en su recurso se duele de que al no ser considerados los argumentos
y conceptos que expuso en relacion con las inconsistencias reportadas a los
apoyos ciudadanos, tuvo como resultado que las mismas no se tuvieran

subsanadas.

En efecto, y como se adelant6 en el punto 7.6.2. de esta sentencia, de la
Oficialia Electoral IEE/OE/015/2018 no se advierte que la autoridad se haya
pronunciado en la audiencia sobre si procedia o no la validacion del apoyo
ciudadano, siendo hasta el dia diez de abril y a través del Oficio
IEE/SE/1417/2018, que el actor tuvo conocimiento que solo once (11) apoyos
ciudadanos en situacion registral “apoyos ciudadanos con inconsistencias”
cambiaron dicho estatus, tal y como advierte de la imagen que a continuacion

se inserta:

24



EL§) 000007 |

AGUASCALIENTES

Oficho. WA/BL/1417/2008
Aguastaliemtes Apusscabionter » die: de abeil de Jo8 rril dipcoch

Asunto S notifuan lon reaaitadot hnghes 3 e vethoacion resluada of respaico
3¢ Aoy Chud a0 W abedo por mwdio 0o la sphoseon mdvi!

CJORGE RIOA CONTRERAS,

Apliants a Candidato Independwnte of Cargo e Dipviade
Locel por ol Distrita Clactors! Uninomined vit

FRISENTE

Por o des presente v en vrtud O la Garantia de Audencls colbrade o @l tres @ abol gt
preseide afo devtrn de ey intalsoone: de eoe mitituto. le cusl fusre salonade per Uktect
Aoty o Candidefo Independieeie (anstemte bn log W20 (guersemton vewis | spoyos ¢udatenos
W fea0an Bl of P Tinconsittontec”  notficadon medianty oo NI/ P12 10/ 2018 O techa
Wt e ar e e 0o el lece b, b e de su CONDCImiemo gue s0i0 11 fence) spoyos
Cudrtunos on ituacidn ragietral “Apopor Cln ok * e e ho

eLatus Ly COMQ e deagioss oo la pguients Labda

NUEVA SITUACION REGISTRAL De
CONFORMIDAD CON LA GARANTIA DI

AUDHENOA DE MENTO |
Apoyon Cludadanos

Oupliacoe Miung

Agper anie
Apoyon Oludsdenan fuers de Amnno Gey 1
wctonal ’
—
Apirgen Crulakaras or Lot e Noninal | .
TOTAL OF AFOYOS CIVDADANDS CON 1"
CAMBIO DF SITUACION KEGIATRAL
SO0 o OB mamern INLATTVORFU/AMATOLE vgreda por ¢ Mire

de s Umidad Técnica de Vinodlation con ko Onganismes

D tonwt recieds por eute Instituto [ statel Dlato o on feche 1

Como bien se observa no existe elemento alguno que lleve a esta autoridad a
determinar que la responsable, fundé y motivl, los razonamientos que le
llevaron a validar los once apoyos a que se refiere, ni sefiala cuales fueron

éstos.

Como ya se mencioné en parrafos anteriores, relativo a los resultados de las
verificaciones y de la garantia de audiencia es que esta autoridad atendiendo
al agravio esgrimido por el actor, donde sostiene que la autoridad no tomé en
cuenta las consideraciones hechas en la audiencia de garantias, y del analisis
de los autos, es que este Tribunal, para poder determinar con certeza si la
autoridad actué o no apegado a legalidad, realiz6 un requerimiento al Director
Ejecutivo del Registro Federal de Electores del INE, C. ING. RENE MIRANDA
JAIMES, solicitandole los archivos de los quinientos veinte apoyos ciudadanos

gue mostraron inconsistencias, para proceder a su verificacidon uno por uno, y
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una vez realizada, esta autoridad determina que deben tomarse como validos

los sesenta y cuatro folios que a continuacion se detallan:

429 L1801050107001-10-1-4 FIRMA NO VALIDA. SE SUBSANA LA
INCONSISTENCIA PUES
LA FIRMA ES SIMILIAR A
LA DE LA CPV.

277 L1801050107001-14-1-18 FIRMA NO VALIDA. SE SUBSANA LA
OMISION PUES EXISTE
EVIDENCIA DE QUE
INTENTO SER
PLASMADA LA FIRMA

278 L1801050107001-14-1-19 FIRMA NO VALIDA. SE SUBSANA LA
OMISION PUES EXISTE
EVIDENCIA DE QUE
INTENTO SER
PLASMADA LA FIRMA

279 L1801050107001-14-1-22 FIRMA NO VALIDA. SE SUBSANA LA
OMISION PUES EXISTE
EVIDENCIA DE QUE
INTENTO SER
PLASMADA LA FIRMA

280 L1801050107001-14-1-29 FIRMA NO VALIDA. SE SUBSANA LA
OMISION PUES EXISTE
EVIDENCIA DE QUE
INTENTO SER
PLASMADA LA FIRMA

281 L1801050107001-14-1-40 FIRMA NO VALIDA. SE SUBSANA LA
OMISION PUES EXISTE
EVIDENCIA DE QUE
INTENTO SER
PLASMADA LA FIRMA

282 L1801050107001-14-1-45 FIRMA NO VALIDA. SE SUBSANA LA
OMISION PUES EXISTE
EVIDENCIA° DE QUE
INTENTO SER
PLASMADA LA FIRMA

283 11801050107001-14-1-5 FIRMA NO VALIDA. SE SUBSANA LA
OMISION PUES EXISTE
EVIDENCIA DE QUE
INTENTO SER
PLASMADA LA FIRMA

285 L.1801050107001-14-1-68 FIRMA NO VALIDA. SE SUBSANA LA
OMISION PUES EXISTE



284

286

287

415

503

520

430

L1801050107001-14-1-6

L1801050107001-14-1-7

L1801050107001-14-1-9

L1801050107001-2-1-61

L1801050107001-23-1-18

L1801050107001-23-1-7

L1801050107001-24-1-21

FIRMA NO VALIDA.

FIRMA NO VALIDA.

FIRMA NO VALIDA.

FIRMA NO VALIDA.

FIRMA NO VALIDA.

FIRMA NO VALIDA.

FIRMA NO VALIDA.

EVIDENCIA DE QUE
INTENTO SER
PLASMADA LA FIRMA

SE SUBSANA LA
OMISION PUES EXISTE
EVIDENCIA DE QUE
INTENTO SER
PLASMADA LA FIRMA

SE SUBSANA LA
OMISION PUES EXISTE
EVIDENCIA DE QUE
INTENTO SER
PLASMADA LA FIRMA

SE SUBSANA LA
OMISION PUES EXISTE
EVIDENCIA DE QUE
INTENTO SER
PLASMADA LA FIRMA

SE SUBSANA POR
TRATARSE DE PERSONA
QUE NO SABE LEER Y
ESCRIBIR E INCLUSO EN
LA CPV SE SENALA LA
LEYENDA, “SIN FIRMA”

SE SUBSANA POR
TRATARSE DE PERSONA
QUE NO SABE LEER Y
ESCRIBIR E INCLUSO
ESTAMPA UNA CRUZ EN
LA CPV.

LA CPV NO PRESENTA
FIRMA, SOLO SE
ASIENTA EL NOMBRE
DEL ELECTOR Y EN EL
APOYO S| SE ASIENTE
ADEMAS LA FIRMA, POR
LO TANTO, SE TIENE
POR SUBSANADA LA
INCONSISTENCIA

LA CPV NO PRESENTA
FIRMA, SOLO SE
ASIENTA EL NOMBRE
DEL ELECTOR Y EN EL
APOYO SI SE ASIENTE
ADEMAS LA FIRMA, POR
LO TANTO, SE TIENE
POR SUBSANADA LA
INCONSISTENCIA
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En relacién a las inconsistencias que fueron subsanadas y a que se refiere la
tabla anterior, es necesario sefialar que si bien la aplicacion movil
implementada para la captacién del apoyo ciudadano, para una gran parte de
la poblacion no genera problema en su uso, ni desconfianza, existe otro sector
que al no estar familiarizado con las innovaciones tecnolégicas, -ya sea por no
tener acceso a ellas o por mero desinterés-, muestran cierto temor en su uso,
o incluso un rechazo a las mismas, como bien lo expuso el recurrente, por lo
que resulta l6gico que algunas de las firmas no quedaran plasmadas en su
totalidad, asi como también hubo un par de casos de personas que

presumiblemente no sabian leer y escribir.

Sin embargo, al encontrarse los registros con la imagen de la CPV, asi como
de la fotografia viva del elector, se genero certeza para este Tribunal de que su
intencion fue la de otorgar su apoyo al hoy actor, sin que exista diverso medio

de prueba que desvirtue ello.

NUMERO FOLIO DE APOYO INCONSISTENCIA DETERMINACION DEL

CONSECUTIVO SENALADA POR LA DERFE TEEA

321 L1801050107001-1-1-106 CREDENCIAL NO SE OBSERVA UN DANO
VALIDA, SIN DETALLE EN LA CPV, SIN
DE INCONSISTENCIA EMBARGO, SE SUBSANA
POR CONTAR EL
REGISTRO CON LA
FOTOGRAFIA VIVA Y LA
FIRMA DEL ELECTOR.

328 L1801050107001-1-1-35 CREDENCIAL NO SE TIENE POR VALIDO
VALIDA, SIN DETALLE EL APOYO AL NO
DE INCONSISTENCIA OBSERVARSE

INCONSISTENCIA EN LA

CPV.
348 L1801050107001-1-2-125 CREDENCIAL NO VALIDA, SE TIENE POR VALIDO
SIN DETALLE DE EL APOYO AL NO
INCONSISTENCIA OBSERVARSE
INCONSISTENCIA EN LA
CPV.
349 L1801050107001-1-2-127 CREDENCIAL NO VALIDA, SE TIENE POR VALIDO
SIN DETALLE DE EL APOYO AL NO
INCONSISTENCIA OBSERVARSE

INCONSISTENCIA EN LA
CPV.




407 L1801050107001-2-1-137 | CREDENCIAL NO VALIDA, | SE TIENE POR VALIDO
SIN DETALLE DE EL APOYO AL NO
INCONSISTENCIA OBSERVARSE
INCONSISTENCIA EN LA
CPV.
409 L1801050107001-2-1-160 | CREDENCIAL NO VALIDA, | SE TIENE POR VALIDO
SIN DETALLE DE EL APOYO AL NO
INCONSISTENCIA OBSERVARSE
INCONSISTENCIA EN LA
CPV.
410 L1801050107001-2-1-161 | CREDENCIAL NO VALIDA, | SE TIENE POR VALIDO
SIN DETALLE DE EL APOYO AL NO
INCONSISTENCIA OBSERVARSE
INCONSISTENCIA EN LA
CPV.
411 L1801050107001-2-1-164 | CREDENCIAL NO VALIDA, | SE TIENE POR VALIDO
SIN DETALLE DE EL APOYO AL NO
INCONSISTENCIA OBSERVARSE
INCONSISTENCIA EN LA
CPV.
412 L1801050107001-2-1-197 | CREDENCIAL NO VALIDA, | SE TIENE POR VALIDO
SIN DETALLE DE EL APOYO AL NO
INCONSISTENCIA OBSERVARSE
INCONSISTENCIA EN LA
CPV.
222 L1801050107001-7-1-50 CREDENCIAL NO VALIDA, | SE TIENE POR VALIDO
SIN DETALLE DE EL APOYO AL NO
INCONSISTENCIA OBSERVARSE
INCONSISTENCIA EN LA
CPV.

En el caso concreto de los apoyos ciudadanos a que se refiere esta tabla, no
se detalla en qué consiste la inconsistencia, y de la visualizacion de los registros
Gnicamente en relacion a la primera se observé un dafio a la CPV, sin embargo
contaba con la fotografia viva y la firma del elector, lo que resulto suficiente para
su validacion, en los supuestos restantes no fue observada por esta autoridad

detalle alguno que llevara a concluir una inconsistencia en el apoyo, por lo que

se tuvieron por subsanados.

NUMERO
CONSECUTIVO

353

FOLIO DE APOYO

L1801050107001-1-2-160

INCONSISTENCIA

SENALADA POR LA DERFE

CREDENCIAL
VOTAR ILEGIBLE.

DETERMINACION DEL
TEEA

PARA CPV LEGIBLE, POR LO

QUE SE SUBSANA LA
INCONSISTENCIA

29



354

364

365

402

403

404

405

406

408

413

414

416

417

418

L1801050107001-1-2-164

L1801050107001-1-2-52

L1801050107001-1-2-73

L1801050107001-2-1-121

L1801050107001-2-1-127

L1801050107001-2-1-128

L1801050107001-2-1-130

L1801050107001-2-1-131

L1801050107001-2-1-15

L1801050107001-2-1-36

L1801050107001-2-1-38

L1801050107001-2-1-64

L1801050107001-2-1-77

L1801050107001-2-1-89

CREDENCIAL

VOTAR ILEGIBLE.

CREDENCIAL

VOTAR ILEGIBLE.

CREDENCIAL

VOTAR ILEGIBLE.

CREDENCIAL

VOTAR ILEGIBLE.

CREDENCIAL

VOTAR ILEGIBLE.

CREDENCIAL

VOTAR ILEGIBLE.

CREDENCIAL

VOTAR ILEGIBLE.

CREDENCIAL

VOTAR ILEGIBLE.

CREDENCIAL

VOTAR ILEGIBLE.

CREDENCIAL

VOTAR ILEGIBLE.

CREDENCIAL

VOTAR ILEGIBLE.

CREDENCIAL

VOTAR ILEGIBLE.

CREDENCIAL

VOTAR ILEGIBLE.

CREDENCIAL

VOTAR ILEGIBLE.

PARA

PARA

PARA

PARA

PARA

PARA

PARA

PARA

PARA

PARA

PARA

PARA

PARA

PARA

CPV LEGIBLE, POR
QUE SE SUBSANA
INCONSISTENCIA

CPV LEGIBLE, POR
QUE SE SUBSANA
INCONSISTENCIA

CPV LEGIBLE, POR
QUE SE SUBSANA
INCONSISTENCIA

CPV LEGIBLE, POR
QUE SE SUBSANA
INCONSISTENCIA

CPV LEGIBLE, POR
QUE SE SUBSANA
INCONSISTENCIA

CPV LEGIBLE, POR
QUE SE SUBSANA
INCONSISTENCIA

CPV LEGIBLE, POR
QUE SE SUBSANA
INCONSISTENCIA

CPV LEGIBLE, POR
QUE SE SUBSANA
INCONSISTENCIA

CPV LEGIBLE, POR
QUE SE SUBSANA
INCONSISTENCIA

CPV LEGIBLE, POR
QUE SE SUBSANA
INCONSISTENCIA

CPV LEGIBLE, POR
QUE SE SUBSANA
INCONSISTENCIA

CPV LEGIBLE, POR
QUE SE SUBSANA
INCONSISTENCIA

CPV LEGIBLE, POR
QUE SE SUBSANA
INCONSISTENCIA

CPV LEGIBLE, POR
QUE SE SUBSANA
INCONSISTENCIA

LO
LA

LO

LO
LA

LO
LA

LO
LA

LO
LA

LO
LA

LO
LA

LO
LA

LO
LA

LO
LA

LO
LA

LO
LA

LO
LA

30



505 L1801050107001-23-1-29 CREDENCIAL PARA CPV LEGIBLE, POR LO
VOTAR ILEGIBLE. QUE SE SUBSANA LA
INCONSISTENCIA

431 L1801050107001-24-1-4 CREDENCIAL PARA CPV LEGIBLE, POR LO
VOTAR ILEGIBLE. QUE SE SUBSANA LA

INCONSISTENCIA
237 L1801050107001-25-1-7 CREDENCIAL PARA CPV LEGIBLE, POR LO
VOTAR ILEGIBLE. QUE SE SUBSANA LA

INCONSISTENCIA

En el caso anteriormente esquematizado, se sefalaba que las imagenes de las
CPV eran ilegibles, sin embargo, ello quedd descartado por esta autoridad de
la revision visual del registro, concluyéndose que eran visibles los datos de los
electores, por lo que se validaron todos los apoyos ciudadanos en esta

circunstancia.

62 L1801050107001-2-1-100 DOCUMENTO NO SE VALIDA CPV, PUES AL
VALIDO. REALIZARSE UNA
CONSULTA EN EL
PORTAL DE INE, SE
OBTIENE QUE “ESTA
VIGENTE COMO MEDIO
DE IDENTIFICACION Y
PUEDES VOTAR”, SIN
OBSERVARSE NINGUNA
INCONSISTENCIA,
APARECER LA
FOTOGRAFIA VIVA Y LA
FIRMA DEL ELECTOR.

63 L1801050107001-2-1-194 DOCUMENTO NO | SE VALIDA CPV, PUES AL
VALIDO. REALIZARSE UNA
CONSULTA EN  EL
PORTAL DE INE, SE
OBTIENE QUE “ESTA
VIGENTE COMO MEDIO
DE IDENTIFICACION Y
PUEDES VOTAR’, SIN
OBSERVARSE NINGUNA
INCONSISTENCIA,
APARECER LA
FOTOGRAFIA VIVA Y LA
FIRMA DEL ELECTOR.
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64 L1801050107001-2-1-49 DOCUMENTO NO SE VALIDA CPV, PUES AL
VALIDO. REALIZARSE UNA
CONSULTA EN EL
PORTAL DE INE, SE
OBTIENE QUE “ESTA
VIGENTE COMO MEDIO
DE IDENTIFICACION Y
PUEDES VOTAR”, SIN
OBSERVARSE NINGUNA
INCONSISTENCIA,
APARECER LA
FOTOGRAFIA VIVA Y LA
FIRMA DEL ELECTOR.

93 L1801050107001-23-1-20 DOCUMENTO NO | SEVALIDA CPV, PUES AL
VALIDO. REALIZARSE UNA
CONSULTA EN EL
PORTAL DE INE, SE
OBTIENE QUE “ESTA
VIGENTE COMO MEDIO
DE IDENTIFICACION Y
PUEDES VOTAR”, SIN
OBSERVARSE NINGUNA
INCONSISTENCIA,
APARECER LA
FOTOGRAFIA VIVA Y LA
FIRMA DEL ELECTOR.

En estos cuatro casos particulares, simplemente se sefialaba documento no
valido, motivo por el que a efecto de tener certeza de si ello era a causa de la
CPV no fuera vigente como identificacion y no fuera posible votar con ella, es
que se realizé una bisqueda de cada una en el portal web del INE!8, generando
la certeza de que son documentos vigentes y validos para ejercer el derecho al

voto, ademas fueron en los folios se advierte la fotografia viva, asi como la firma

del elector, por lo que, fueron validadas las inconsistencias.

L1801050107001-21-1-133 FOTOCOPIA DE CPV. SE SUBSANA, PUES DE
LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE SE
TRATE DE FOTOCOPIA
DE LA CPV.

216 L1801050107001-7-1-41 FOTOCOPIA DE CPV. SE SUBSANA, PUES DE
LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE SE



217

218

219

220

221

223

224

225

226

L1801050107001-7-1-42

L1801050107001-7-1-43

L1801050107001-7-1-46

L1801050107001-7-1-48

L1801050107001-7-1-49

L1801050107001-7-1-54

L1801050107001-7-1-55

L1801050107001-7-1-58

L1801050107001-7-1-59

FOTOCOPIA DE CPV.

FOTOCOPIA DE CPV.

FOTOCOPIA DE CPV.

FOTOCOPIA DE CPV.

FOTOCOPIA DE CPV.

FOTOCOPIA DE CPV.

FOTOCOPIA DE CPV.

FOTOCOPIA DE CPV.

FOTOCOPIA DE CPV.

TRATE DE FOTOCOPIA
DE LA CPV

SE SUBSANA, PUES DE
LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE SE
TRATE DE FOTOCOPIA
DE LA CPV.

SE SUBSANA, PUES DE
LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE SE
TRATE DE FOTOCOPIA
DE LA CPV

SE SUBSANA, PUES DE
LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE SE
TRATE DE FOTOCOPIA
DE LA CPV

SE SUBSANA, PUES DE
LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE SE
TRATE DE FOTOCOPIA
DE LA CPV

SE SUBSANA, PUES DE
LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE SE
TRATE DE FOTOCOPIA
DE LA CPV

SE SUBSANA, PUES DE
LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE SE
TRATE DE FOTOCOPIA
DE LA CPV

SE SUBSANA, PUES DE
LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE SE
TRATE DE FOTOCOPIA
DE LA CPV

SE SUBSANA, PUES DE
LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE SE
TRATE DE FOTOCOPIA
DE LA CPV

SE SUBSANA, PUES DE
LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE SE
TRATE DE FOTOCOPIA
DE LA CPV
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227

228

229

230

En los casos antes sefialados, se indicaba su inconsistencia con motivo que a
consideracion de los funcionarios que llevaron a cabo la audiencia de garantia
facultados para la verificacion del apoyo, las imagenes de las CPV provenian
de copia de éstas, sin embargo, ello quedd descartado por esta autoridad de la

revision visual del registro, por lo que se validaron todos los apoyos ciudadanos

L1801050107001-7-1-60

L1801050107001-7-1-61

L1801050107001-7-1-62

L1801050107001-7-1-63

en esta circunstancia.

401

En el caso particular, efectivamente la firma no era visible a simple vista, solo
quedaban rastros de la existencia de ésta, por las condiciones fisicas de la
propia credencial, sin embargo, se determin6é que fueran subsanada la

L1801050107001-2-1-113

FOTOCOPIA DE CPV.

FOTOCOPIA DE CPV.

FOTOCOPIA DE
CREDENCIAL PARA
VOTAR.

FOTOCOPIA DE
CREDENCIAL PARA
VOTAR.

SIN FIRMA

SE SUBSANA, PUES DE
LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE  SE
TRATE DE FOTOCOPIA
DE LA CPV

SE SUBSANA, PUES DE
LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE SE
TRATE DE FOTOCOPIA
DE LA CPV

SE SUBSANA LA
INCONSISTENCIA PUES
DE LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE  SE
TRATE DE CPV

SE SUBSANA LA
INCONSISTENCIA PUES
DE LA REVISION NO SE
ADVIERTE QUE SE
TRATE DE CPV

AUNQUE ES POCO
VISIBLE LA FIRMA EN LA
CPV, EN EL APOYO SE
CUENTA CON LA
FOTOGRAFIA VIVA DEL
ELECTOR Y CON SU
FIRMA.
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inconsistencia pues, el registro contaba ademas con la fotografia viva y la firma

del elector.

Por lo tanto, visto el resultado de la revisidbn hecha por esta autoridad, lo
conducente es revocar la determinacion del Secretario Ejecutivo de negar al
actor el Dictamen de Procedencia de obtencion del apoyo ciudadano, - sin
tomar en cuenta la omision de la autoridad en el requerimiento al actor para que
repusiera los cuarenta y nueve apoyos que por motivo de duplicidad no le
fueron asignados-, ya que con los sesenta y cuatro apoyos que han sido
subsanados, el actor cumple con el umbral del dos punto cinco por ciento
(2.5%) de apoyo popular que requiere conforme lo dispuesto por el articulo 376,

fraccion Il, del Cadigo Electoral.

9. AGRAVIOS EXPUESTOS EN CONTRA DE LA RESOLUCION CG-R-15/18.

Al haber resultado fundados y suficientes los agravios expuestos para revocar
la negativa del Dictamen de Procedencia emitida por el Secretario Ejecutivo,
esto trae como consecuencia que se revoque también la Resolucion CG-R-
15/18 aprobada por el Consejo General que niega el registro al promovente
como Candidato al VIl Distrito Electoral Uninominal, ya que el sustento de la
negativa gravita en la falta del Dictamen de Procedencia por no haber
alcanzado el umbral exigido por ley, por lo que a consideracion de este Tribunal,
resulta innecesario abordar el estudio de los demas agravios planteados,
puesto que a ningun fin practico nos llevaria al haberse alcanzado la pretension
del actor. Lo anterior encuentra apoyo en la Tesis VI.1° J/6, de rubro:
AGRAVIOS EN LA REVISION CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO?®®,

10. EFECTOS DE LA SENTENCIA:

Al haber resultado fundados y suficientes los agravios para revocar tanto la
determinacion del Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de negar
el Dictamen de Procedencia a que se refieren los articulos 57 del Reglamento
de Candidaturas Independientes y 25 de los Lineamientos de Apoyo
Ciudadano, como la Resolucién CG-R-15/18 emitida por el Consejo General,

es que:

35



A) Se requiere al Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral a efecto de que en un término de veinticuatro horas siguientes a la

notificacion de esta sentencia, expida y entregue al C. JORGE RIOS
CONTRERAS, el DICTAMEN DE PROCEDENCIA a que se refiere el articulo
57 del Reglamento de Candidaturas Independientes y 25 de los Lineamientos
de Apoyo Ciudadano, y una vez cumplimentado deber& informarlo de manera
inmediata a este Tribunal, primero via electronica a la cuenta

cumplimientos@teeags.mx, y dentro de las dos horas siguientes a ello,

debera remitir copia certificada de las constancias que lo acrediten.

Se apercibe al Secretario Ejecutivo que, de no dar cumplimiento a la sentencia
en los términos establecidos, se le impondra una multa consistente en hasta
cincuenta veces el diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, prevista
por la fraccion lll, del articulo 328 del Codigo Electoral, en la inteligencia de que
lo enérgico del apercibimiento obedece a la gravedad de las omisiones que han
sido precisadas y la consecuente vulneracién del derecho al voto pasivo del

actor.

B) Se requiere al Consejo General del Instituto Estatal Electoral a efecto de
que, en un término de treinta y seis horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, requiera al C. Jorge Rios Contreras a efecto de que subsane las
omisiones que detecte en la solicitud de registro de candidatos que éste le
presentd en fecha dieciséis de abril, otorgandole un término de cuarentay
ocho horas para ello, y una vez cumplimentado deberéa informarlo de manera
inmediata a este Tribunal, primero via electronica a la cuenta

cumplimientos@teeags.mx, y dentro de las dos horas siguientes a ello,

debera remitir copia certificada de las constancias que lo acrediten.

C) Deigual forma, se requiere al Consejo General del Instituto Estatal Electoral
para que dentro de un término de cuarenta y ocho horas siguientes a que
fenezca el término del actor para subsanar las omisiones que le sean
requeridas, dicte en plenitud de jurisdiccion la Resolucidn correspondiente a la
solicitud de registro de candidato que le fue presentada por el C. Jorge Rios
Contreras, en fecha dieciséis de abril, y una vez cumplimentado debera
informarlo de manera inmediata a este Tribunal, primero via electronica a la

cuenta cumplimientos@teeags.mx, y dentro de las dos horas siguientes a

ello, debera remitir copia certificada de las constancias que lo acrediten.
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D) Se conmina al Consejo General del Instituto Estatal Electoral, a efecto de
gue tome las medidas que resulten pertinentes, pues para el caso de que
resuelva procedente el registro de candidatura del actor, éste debe ser incluido
en la boleta electoral que para la eleccion de Diputado por el Principio de
Mayoria Relativa se imprima para el VII Distrito Electoral Uninominal de Estado

de Aguascalientes.

11. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se acumula el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano identificado con la clave TEEA-JDC-018/2018, al
diverso TEEA-JDC-010/2018, por ser éste el primero que se recibidé y en
consecuencia se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos de

esta sentencia al expediente del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la determinacion del Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes de negar el dictamen de procedencia de
obtencion de apoyo ciudadano al C. Jorge Rios Contreras, y se ordena
expedirlo siguiendo los lineamientos puntualizados en el apartado de efectos
de la presente sentencia.

TERCERO. Se revoca la Resolucion CG-R-15/18 aprobada por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y se ordena emitirla, siguiendo los
lineamientos y dentro de los plazos puntualizados en el apartado de efectos de

la presente sentencia.

NOTIFIQUESE y en su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvio el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por
unanimidad de votos de la Magistrada y Magistrados que lo integran, ante el
Secretario General de Acuerdos ante el Secretario General de Acuerdos,

guien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR SALVADOR HERNANDEZ GALLEGOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

CLAUDIA ELOISA DIAZDE LEON  JORGE RAMON DIiAZ DE LEON
GONZALEZ GUTIERREZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESUS OCIEL BAENA SAUCEDO.

1 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE EMITE
LA CONVOCATORIA PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS INDEPENDIENTES A LOS CARGOS DE
ELECCION POPULAR DE DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA PARA EL PROCESO
ELECTORAL 2017-2018 EN AGUASCALIENTES. Consultable en la liga:
http://ieeags.org.mx/detalles/archivos/orden_dia/2017-11-30_8 375.pdf

2RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE LA CUAL
RESUELVE LA SOLICITUD DE PRE REGISTRO DEL C. JORGE RIOS CONTRERAS, COMO ASPIRANTE A
CANDIDATO INDEPENDIENTE AL CAARGO DE DIPUTADO POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA DEL
DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL VII PARA EL PROCESO ELECTORAL 2017-2018 EN AGUASCALIENTES.
Véase en la liga: http://ieeags.org.mx/detalles/archivos/orden_dia/2017-12-29 12 378.pdf

3 Ello conforme a lo que fue aprobado por el INE, en la Resolucién INE/CG386/2017 RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR LA QUE SE APRUEBA EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA AJUSTAR A UNA FECHA UNICA LA CONCLUSION DEL PERIODO PRECAMPANAS Y EL
RELATIVO PARA RECABAR APOYO CIUDADANO, ASi COMO ESTABLECER LAS FECHAS PARA APROBACION
DEL REGISTRO DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS POR LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES LOCALES CONCURRENTES CON EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2018.
Véase en la liga: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5495707&fecha=31/08/2017.

4 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL DETERMINA
UTILIZAR LA APLICACION MOVIL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL PARA EL PROCESAMIENTO DEL
APOYO CIUDADANO NECESARIO PARA QUIENES ASPIREN A UNA CANDIDATURA INDEPENDIENTE EN EL
PROCESO ELECTORAL 2017-2018, Y EN CONSECUENCIA APRUEBA LOS LINEAMIENTOS RESPECTIVOS.
Véase en la liga: https://ieeags.org.mx/detalles/archivos/orden_dia/2017-11-27 4 374.pdf

° Expediente TEEA-JDC-010/2018.
6 Expediente TEEA-JDC-018/2018

" ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL DETERMINA
UTILIZAR LA APLICACION MOVIL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL PARA EL PROCESAMIENTO DEL
APOYO CIUDADANO NECESARIO PARA QUIENES ASPIREN A UNA CANDIDATURA INDEPENDIENTE EN EL
PROCESO ELECTORAL 2017-2018, Y EN CONSECUENCIA APRUEBA LOS LINEAMIENTOS RESPECTIVOS.
Véase en la liga: https://ieeags.org.mx/detalles/archivos/orden_dia/2017-11-27 4 374.pdf

8 Ello conforme a lo que fue aprobado por el INE, en la Resolucién INE/CG386/2017 RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR LA QUE SE APRUEBA EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA AJUSTAR A UNA FECHA UNICA LA CONCLUSION DEL PERIODO PRECAMPARNAS Y EL
RELATIVO PARA RECABAR APOYO CIUDADANO, ASi COMO ESTABLECER LAS FECHAS PARA APROBACION
DEL REGISTRO DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS POR LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES LOCALES CONCURRENTES CON EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2018.
Véase en la liga: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5495707&fecha=31/08/2017.
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http://ieeags.org.mx/detalles/archivos/orden_dia/2017-12-29_12_378.pdf
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5495707&fecha=31/08/2017
https://ieeags.org.mx/detalles/archivos/orden_dia/2017-11-27_4_374.pdf
https://ieeags.org.mx/detalles/archivos/orden_dia/2017-11-27_4_374.pdf
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5495707&fecha=31/08/2017

® Circular emitida por el MAESTRO. MIGUEL ANGEL PATINO ARROYO, Director de la UTVOPL y el INGENIERO
RENE MIRANDO JAIMES, Director Ejecutivo de la DERFE. Véase de la foja 31 a 37 del expediente TEEA-JDC-
010/2018.

10 Enfasis afiadido.

11 véase de la foja 78 a 80 del expediente TEEA-JDC-010/2018.
12 yéase a foja 88 del expediente TEEA-JDC-010/2018.

13 véase de la foja 89 a 93 del expediente TEEA-JDC-010/2018.
“Enfasis afiadido.

15 véase de la foja 106 a 115 del expediente TEEA-JDC-010/2018.

16 yvéase de la foja 121 a 126 del expediente TEEA-JDC-010/2018.
17Véase a foja 127 del expediente TEEA-JDC-010/2018.

18 En Ia liga: https://listanominal.ine.mx/consulta_permanente In.php

9 AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si el examen de uno de los agravios, trae como consecuencia
revocar la sentencia dictada por el Juez de Distrito, es inutil ocuparse de los demas que haga valer el recurrente.
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